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1. はじめに 

1990年代末からの電子ジャーナルの急速な普及，加えて近年における機関リポジトリを

はじめとしたインターネット上の新たな情報資源の出現の結果（原理的には）時間や場所

を問わないアクセスが提供されるようになり，また，Google等の検索エンジンやリンキン

グ技術等によって，学術情報の利用（発見）可能性が増大している。また，変化は出版物

に限られず，データや資料の収集・管理，論文執筆といった研究プロセス全般1)，およびネ

ット上での資料収集，レポートの作成といった学習プロセス全般にわたって生じている。

そして，その背景には，携帯電話，電子メールはもちろんのこと，Webベースのさまざま

な新しいサービスの使用といった日常生活におけるデジタル化技術の浸透がある。このよ

うな変化のなかで，利用者の情報サービスに対する考え方や期待もまた大きく変化してい

るに違いない。 
今後における学術情報流通やサービスのあり方について検討するにあたっては，この

ような利用環境，利用スタイル，利用者の期待や行動の変化に対応することが必要であ

り，そのためには，まず，その変化を具体的に把握しなければならない。新たな情報資

源の利用が実際に研究者や学生にどの程度まで浸透しているのか，提供方式は利用者の

期待に見合っているのか，あるいは具体的に何がどの程度利用されているのかといった

点を明確にすることが求められよう。 
これまでにもさまざまな調査分析が実施されてきた。たとえば，電子ジャーナルに関

連する代表的な調査として，英国における  SuperJournal  Project  (1995‐1998)  2)，スタン

フォード大学を中心とした  eJUSt：電子ジャーナル利用者調査(2000‐2002)  3)，国立大学図

書館協会による調査(2001，2003)  4)，私立大学図書館コンソーシアム（PULC）による調

査(2004)  5)，そして最近では英国のCIBERによる一連のディープ・ログ分析6)などをあげる

ことができる。また，キングおよびテノピアは1977年以来，実際にどれだけ論文が読ま

れたかに焦点をあて，継続的な調査を行なってきた7)。日本では，倉田や松林等による学

術研究者の電子情報資源利用に関する研究8)がある。いずれの調査，研究も重要な知見を

もたらしてきた。しかしながら，これらの調査結果は，時間的経過によってその後の変

化を追跡できない，あるいは得られた知見が分野限定的あるいは断片的である，といっ

た理由により，残念ながら必ずしも現状の的確な理解に結びつくわけではない。したが

って，新たに，総合的かつ継続的な調査研究が必要である。 
 

2. 学術論文の“利用”と調査の枠組み 

以下では，対象を電子ジャーナルやリポジトリなど変化が最も顕著な学術論文に限定し

て，調査のあり方について検討していく。学術論文の「利用」とは，図 1の，（情報システ

ムの機能を活用しての）求める論文の発見，論文の要求／入手，論文の活用（論文を読む）

というそれぞれの行為および全体を指す。重要なのは，論文の発見，要求／入手，活用と



いう個々のプロセスが電子化される段階が到来した結果，それらが（出版社やアグリゲー

タによって）一連のシステムとして提供されるようになってきていることである9)。そして，

そうした利用は，図書館という建物の外部でなされるようになり，図書館の実務を通した

把握はますます難しくなっている。何が，どのように変化したのか，そして変化はどのよ

うな深度で進行しているのかについて多角的な観点から分析し，その結果を統合し，把握

することが求められる。 
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図1 電子ジャーナル利用のプロセス 

 
このために，三つの面から成る調査（トライアンギュレーション）から論文利用の全般

を捉えることとしたい。三つの面とそれらに含まれる観点とは，具体的に次のようなもの

である。 
（１） 特定のシステムやサービスに対する利用者の意見，選好，満足度 

・ 大学図書館の提供するサービスを利用者はどのように捉えているか？ 
・ どのサービスを，誰が，どの程度，利用しているか？ 
・ 利用の目的 
・ 利用者の選好（例．PDF or HTML?） 

（２） 図書館サービスの利用者のその後の行動，利用の文脈 
・ 利用の元となった情報源 
・ サービスを利用した結果，もたらされたものは何か？（論文やレポートの執筆な

ど） 
・ 何故，そのサービスを利用しているか 

（３） 特定のシステム利用の際の利用者の行動 
・ 具体的にどのようにシステムを利用しているか 
・ システム利用の際の問題点があれば，それはどのようなものか 

 
以上のような観点の明確化とその結果の統合によって，システム機能の改善はもとより，

大学図書館におけるアカウンタビリティの確保，今後の利用の予測に基づくサービス計画

の最適化が期待できると考えられる。 
 



3. 調査の概要 

上記の三つの面に対応し，以下のようなアンケート調査，ログ分析，利用行動調査を設

定し，主として研究大学の研究者，大学院生，学生を対象として実施することを検討して

いる。 
 

3.1 アンケート調査 

アンケート調査は，図 1の「要求／入手」から「活用（読む）」および「その後の行動」

の範囲を対象とし，主として図 2のようなラストリーディングに関する質問を中心に構成

する。ラストリーディング調査は，テノピア等が開発し，米国，オーストラリア，ニュー

ジーランドの大学において実施してきた手法であり10)，いわゆるクリティカル・インシデ

ント法に基づくものである。質問項目としては，16項目前後を予定しているが，共通の質

問項目を使用することで，国際的な比較も可能となる。この調査では，デモグラフィック

な質問項目に加え，国立大学図書館協会およびPULCの調査における質問項目の一部（5，
6項目）を継承し，それらの調査時点からの変化の把握も行う。 

　
1．

最近4週間に読んだ論文の数：　　　　本

2．

雑誌名：
または， 論文のテーマ：

3．

（　）読んだ論文数：　　　　　　　本
（　）雑誌に収録されていない
（　）わからない

その論文が特定の雑誌に収録されていた（これから収録される）場合、過去1年間
でその雑誌の論文をどれだけ読みましたか？

Ⅰ．学術雑誌論文の利用

過去4週間のうちに、だいたいどれくらいの学術論文を読みましたか？論文には、
雑誌やWebサイト、プレプリント、リプリント、その他の電子媒体または紙媒体の
複製物といった個別のものを含めてください。「読む」とは、目次、タイトル、
論文本体の抄録だけではなく、本文に目を通すことと考えてください。

以下は、あなたがもっとも最近に読んだ学術論文に関する質問です。あなたが以

読んだ論文が掲載されている雑誌名をお答えください。雑誌でない場合は、論文
のテーマをお答えください。

 
図2 ラストリーディング調査の質問項目（抄） 

 

3.2 ログ分析 

この調査では，電子ジャーナルシステムのアクセスログをもとに，学術論文の「発見」

と「要求/入手」の状況を対象とする。アクセスログはいわば利用者の行動の軌跡であるの

で，全般的な利用傾向を確実に把握することが期待される。一つには，出版者から提供さ

れる COUNTER 準拠のデータを収集し，タイトル毎の利用状況をもとに利用頻度に基づ

く雑誌のグルーピングやタイトル毎利用者数の推定，利用フォーマット（HTML or PDF）
などの把握を行う。ただし，COUNTER準拠のデータは集計後のデータであること，また

出版者毎に相当のばらつきがあることから，何らかの形で特定の出版社や学会のアクセス

ログの提供を受け，論文単位の利用状況，論文の出版年と利用の関係，時間帯ごとの利用

者数，レファラー（利用者の経路）等について精査する。 
 



3.3 利用行動調査（プロトコル分析と参与観察） 

ここでは，「論文の発見」から「要求／入手」に至る場面での情報探索行動を観察／記

録し，それをもとに具体的なシステム利用の手順や，システム上のイベントと利用の際に

利用者が抱く感情や認識の関係の分析を行なう。調査手法としては，参与観察，シンクア

ラウド・プロトコルを想定している。予定するシンクアラウド・プロトコルとは，被験者

が与えられた検索課題を進める過程で思いついたことをどんどん言葉にしてもらいながら，

その利用行動の様子と利用画面（ポインタ軌跡，発話）の両方を別々のビデオに収録し，

それらの記録をもとに分析する方式である。なお，この方式については 2006年 11月に千

葉大学文学部においてプリテストを実施し，その結果の一部を平成 18年度国公私大学図書

館協力委員会シンポジウムにおいて発表した11)。 
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