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Abstract:  Repositories which provide access to scholarly papers in digital form are 
much talked about recently. This paper tries to clarify in historical perspective the 
interrelated notions such as institutional repositories, e-print archives, electronic 
journals, Open Access movement, self-archiving and Open Access journals. It also 
discusses about the relation of Open Access to scholarly communication and 
institutional repositories. Additionally, it describes current situation in Japan. 
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１．はじめに

 情報通信技術の発達が学術情報の流通システムにもたらす変革については、これ

までもさまざまに議論がなされてきたが、近年、リポジトリ(repository)1)という言葉

が注目を集めている。これは、英和辞典によれば、容器、倉庫、地下納骨所、（資

源・情報の）宝庫などといった意味であり、コンピュータ用語としては、ソフトウ

ェアに関する設計情報を保管するデータベースを指す2)。しかしながら、学術コミュ

ニケーションに関する文脈では、電子的な学術論文を収集・保存してインターネッ

ト上で提供するサーバといったほどの意味合いで使われることが多い。すなわちリ

ポジトリ＝デジタル・リポジトリであり、他によく目にするデジタル・アーカイブ、

デジタル・ライブラリ、デジタル・デポジトリ等の言葉との明確な意味範囲の違い

も見出しにくい。 

 大学や図書館関係者の間でリポジトリという言葉が多用されるようになったのは、

機関リポジトリ (institutional repository) という言葉／概念が出現して以来である。

それ以前は、少なくとも筆者の知る限り、インターネット上で学術情報を蓄積・提

供する仕組みに対して使われる言葉は、サーバ、データベース、アーカイブ、そし

て電子図書館（デジタル・ライブラリ）といったものだった。すなわち、リポジト

リという言葉は機関リポジトリと共に広まったのであり、機関リポジトリこそが新

しい学術情報流通システムを考える上でのキーワードだと言えそうである。 

 ゆえに本稿では、この機関リポジトリを中心に、歴史的経緯もふまえつつ、筆者

なりの視点で関連する諸概念を整理することとする。e-プリント・アーカイブ、電

子ジャーナル、オープン・アクセス運動などとの密接な関わりについて論じ、さら

には日本の状況や電子図書館プロジェクトとの比較についても触れたい。 



２． 機関リポジトリの出現 

 2002 年、SPARC (Scholarly Publishing and Academic Resources Coalition)は、二つの

文書『機関リポジトリ擁護論』3)および『SPARC学術機関リポジトリチェックリスト

およびリソースガイド』4)を発表して、機関リポジトリの設置を広く呼びかけている。

SPARCは北米の研究図書館協会(ARL)の主導による会員制組織で、いわゆる学術雑誌

の危機に対応すべく 1998 年に設立された。当初は高額の商業学術雑誌に対抗する競

合誌刊行を支援することが活動の中心だったが、この二つの文書により、新たな戦

略として機関リポジトリという概念を打ち出した。 

 二つの文書の著者であるクロウ(Raym Crow)によれば、機関リポジトリとは、単独あ

るいは複数の大学コミュニティの知的生産物を入手し保存する電子的コレクションで

あり、その情報内容が、機関で範囲限定され、学術的であり、累積的かつ永続的あり、

オープンで相互運用可能なものである5)。つまり、ここでいう機関とは大学を始めとす

る学術機関(academic institutions)であり6)、そこに所属する研究者の研究成果を収集・

蓄積し、広くアクセスを提供するのが機関リポジトリだということになる。情報内容

（コンテンツ）が機関で範囲限定されるというのは、学問分野あるいは主題領域ごと

のリポジトリあるいは電子図書館と対比しての話である。 

 『機関リポジトリ擁護論』には、機関リポジトリの具体例として、オランダ学術研

究オンライン(ARNO)、カリフォルニア電子図書館eスカラーシップ・リポジトリ、MIT

のDSpace、さらにはサウサンプトン大学で開発されたEPrintsを導入した数大学などが

あげられている。すなわち、機関リポジトリはこの文書に触発されて出現したのでは

なく、当時、すでに存在していた。とは言っても、この時点では、どれも運用を開始

して間もないか準備段階であり、この文書はそうした新しい動きに理論的根拠とさら

なる動機付けを与えたものと言えよう。 

３．e-プリント・アーカイブ―主題領域ベースのリポジトリ 

 機関リポジトリが機関により情報内容の範囲限定をするという新しい考え方を示し

た背後には、学問分野あるいは主題領域により収録コンテンツを規定する、いわば主

題領域ベースのリポジトリの存在がある。主題領域ベースのリポジトリの先駆例とし

て常に名前があげられるのが、1991 年、ギンズパーグ(Paul Ginsparg)がロスアラモス

国立研究所(LANL)において創設したarXivである。これは高エネルギー物理学分野の電

子版プレプリントを集めてサーバに置き、インターネットを介して誰でも自由に見ら

れるようにしたものである。ギンズパーグがコーネル大学に移るのと共にarXivも

LANLを離れ、今はコーネル大学の管理下にある。物理学、数学、非線形科学、コンピ

ュータ・サイエンス、数量生物学といった分野をカバーする複合的なアーカイブとし

て発展しており、世界十数カ国にミラーサーバを持つ7)。 

 arXivの成功に刺激を受けたかどうかはともかく、その後、経済学のRePEc8)、認知科



学のCogPrints9)、航空宇宙科学のNASA Technical Reports Server10)、といった主題領域

ベースのアーカイブ（リポジトリ）が誕生し、現在も活動を続けている。これらはい

ずれも以前から研究者間でプレプリント交換の伝統がある分野である。 プレプリン

トとは、研究者が学術雑誌に投稿した論文で、査読をパスしていない段階のものをい

う（これに対して査読をパスして雑誌に掲載された最終段階のものをポストプリント

という）。プレプリントを雑誌掲載前に同じ分野の研究者たちに配布し、情報提供す

ると共に先取権（プライオリティ）を獲得するという習慣がもともとあるのであれば、

これまで郵便やファックスでやってきたことを、コンピュータとネットワークを通し

て行おうというのはきわめて自然な発想である。 

 また、インターネットはそもそもコンピュータ・サイエンスを研究するためのネッ

トワークとして発展してきたものであり11)、研究者たちは情報の蓄積・共有・交換を

早くからインターネット上で行ってきた。たとえばインターネットに関するさまざ

まな仕様は、1969 年以来、RFC(Request For Comments)という文書によって保存、公開

がなされている12)。ファイル転送の仕組み(FTP)が出来上がり、アノニマス（匿名）Ｆ

ＴＰサーバがあちこちで立ち上がった時点で、特定コミュニティによるリポジトリは

存在したと考えることも可能だろう。WWWがインターネットを席巻するようになる

のは 1990 年代前半、特にグラフィカルなブラウザNCSA Mosaicが発表された 1993 年

以降のことだが、当時、Gopherというメニュー形式で文書を提供するシステムやWAIS

とかArchieといった検索ソフトも作られており、学術情報をインターネット上で蓄

積・公開しようという動きは（分野により偏りがあったとは言え）すでに活発であっ

た。 

 ギンズパーグのarXivおよびそれに続くe-プリント・アーカイブは、プレプリント

交換の伝統と上述のようなインターネットの土壌とが組み合わさって、生まれるべ

くして生まれたと言えよう。

４．電子ジャーナル―企業ベースのリポジトリ 

 現在に至る学術雑誌のシステムを作り上げたのはオルデンバーグ(Henry Oldenburg)

であると言われる。彼は、ロンドン王立協会初代事務総長として、ニュートン、ボイ

ルを始め当代一流の科学者たちと交流しながら、1645 年、世界初の学術雑誌『フィロ

ソフィカル・トランザクションズ』Philosophical Transactionsを創刊し、科学研究の成

果の公開とプライオリティ確立の仕組みを作り上げることに努めた13)。その後、学術

雑誌の刊行主体は商業出版社に移り、その主導のもとで研究者が投稿し、研究者が査

読し、それをまた研究者が読むというサイクルが出来上がっていった。大学図書館や

専門図書館では学術雑誌の購入・提供・保存が業務の中核を占めることとなった。こ

うした体制で学術雑誌は長らく学術コミュニケーションの中心的役割を果たしてきた

が、1980 年代にいたってその価格高騰が大問題となり、「シリアルズ･クライシス

(Serials crisis)」と呼ばれる状況にいたった14)。一方で情報通信技術の急速な発達に伴



い、印刷体の発行ペースでは最新の研究成果を伝えるには遅すぎるという認識も広ま

っていた。 

 e-プリント・アーカイブも機関リポジトリも、学術雑誌という伝統的なシステムが

もはや十分に機能していないという認識の中から生まれてきたと言えるが、出版社の

側もただ手を拱いていたわけではない。情報通信技術を生かした新しい形の学術雑誌

を提供しようという試みは早くから行われていた。 

 先駆的な例として、欧米の大手出版社がコンソーシアムを組み、1989 年から始めた

ADONISという実験プロジェクトがある。これは雑誌論文をスキャナーで読み込んだ

画像をCD-ROMに蓄積し、要求に応じて検索してプリントアウトするというもので、

ドキュメント･デリバリー･システムと称していた。生物医学分野 200 誌以上から 20

万件近くの論文データを収録しており、1991 年からは商業サービスも開始している15)。

現在の電子ジャーナルに直接つながる実験プロジェクトとしては、1993 年、エルゼビ

ア社がアメリカの９大学との間で行ったTULIP(The University Licensing Program)があ

る16)。同じ時期に他にもRed Sage (カリフォルニア大サンフランシスコ校とシュプリン

ガー社）17)、Muse（ジョンズ・ホプキンズ大の図書館と大学出版局）18)など大学図書

館と出版社が共同で行った実験プロジェクトの例がある。 

 電子ジャーナルは 1990 年代後半にいたり、ネットワーク環境の整備とPDFという表

示フォーマットが定着したことにより、短期間に実験段階を抜け出して商業サービス

へと移行することになった。と同時に、実験段階での図書館と出版社の蜜月状態も終

わりを告げた。シリアルズ･クライシスが続く中で、価格交渉の焦点は印刷体から電子

ジャーナルへと移っていった。 

 ADONISやTULIPの例に見られるように、当初、電子ジャーナル（とは言わないのか

もしれないが）は大学内のサーバに蓄積され、利用者にはせいぜい学内ネットワーク

で提供される程度のものだった。しかしインターネット環境の急速な整備により、学

内サーバへの蓄積は必要なくなり、利用者は出版社のサーバへ直接アクセスすること

となった。この方式は、出版社にとっては自社のサーバでアクセスを一元管理できる

わけで、メリットが大きい。一方、図書館にとってもサーバ管理の負担がないのは大

きな魅力である。双方の利害が一致し、ここに電子ジャーナルという、商業出版社す

なわち企業ベースの学術情報リポジトリが誕生した。 

 出版社のサーバが提供するコンテンツは、当然、自社で発行する学術雑誌という、

機関リポジトリとも主題領域ベースのリポジトリとも違う範囲限定の仕方になる。し

かしながら、合併・吸収により巨大になった商業出版社の保持する論文タイトルは一

社でも膨大な数になる。従来の印刷体学術雑誌を電子版にしただけなので、雑誌のブ

ランドイメージが傷つくことはない。品質保証を与える査読システムもそのまま残っ

ている。さらに、CrossRefなどの仕組みにより、他社の論文とのリンクも可能とする19)



など付加価値サービスも充実している。現在のところ、最高品質の学術情報リポジト

リは商業出版社の提供する電子ジャーナルのサイトであると言わざるを得ない。 

 しかし、もちろん、これは有料しかも高額であり、経済的理由によりアクセスが阻

害されるものである。 

５．オープン・アクセス 

5.1 オープン･アクセス運動の経緯 

 オープン･アクセスとは、学術研究の成果は無料で広く公開されるべきだという考え

方で、研究者が自分の論文の認知度を高めたいというのがそもそもの動機のようだが、

利他的な精神に基く理想主義的な側面を確かに持つ。これもインターネットの世界の

GNUやオープン･ソース運動とのかかわりが強く感じられるが、その点については踏

み込まないこととする。 

 オープン･アクセス運動の起源の一つとして有力なのは、1994 年、当時プリンスト

ン大学にいた認知科学者ハーナッド(Stevan Harnad)の問題提起が発端となって電子メ

ールにより交わされた議論である20)。ハーナッドは、まず、学術論文と一般の出版物

を区別する。学術論文はエソテリック(esoteric:秘伝の、部外者にはわからない、など

といった意味)なもので、売って利益を得ようというものではない。研究者はただ同じ

分野の研究者に成果を伝えたいだけである。だったらプレプリントをサーバに載せ、

査読が通ったら、その最終版（リプリント）で置き換えよう。紙をやめてこうした電

子形態のみにすれば、これまでの 25%の費用で出版が可能である。といった比較的単

純な、しかし過激な、まさにa subversive proposal（破壊的提案あるいは転覆計画）で

ある。これに対して、ギンズパーグを含む何人もの研究者や図書館員がそれぞれ意見

を寄せることになるわけだが、ここには、オープンアクセスに関する問題の多くがす

でに扱われている。リポジトリという言葉も少ないが出現しており、研究者が個人サ

イトでアーカイブしているものを学会が集中的なリポジトリ(a central repository)に集

める、といったふうに使われている。 

 しかしオープン･アクセスが広く注目を集めるようになったのはやはり今世紀に入

ってからで、2001 年 12 月の「ブダペスト・オープン・アーカイブ・イニシアティブ

(BOAI)」21)、2003 年 6 月の「オープン･アクセス出版に関するベセスダ声明」22)、同年

10 月の「自然科学および人文科学における知識へのオープン・アクセスに関するベル

リン宣言」23)といった声明・宣言が立て続けに出される時期のことであろう。特に、

BOAIはオープン・アクセスに到達するための戦略が二種類あることを明示して、その

後の議論に大きな影響を与えた。その戦略とは、一つはセルフ･アーカイビングで、も

う一つはオープン・アクセス誌の出版である。ハーナッドはこの二つを色にたとえて、

前者をグリーンの道、後者をゴールドの道と呼んでいる。 



5.2 セルフ･アーカイビング 

 セルフ・アーカイビングとは既存の学術雑誌に投稿した自分の論文（プレプリント

あるいはポストプリント）を個人のWebサイト、専門領域のe-プリント・アーカイブ、

機関リポジトリ等に登録して無料公開することである。セルフ･アーカイビングがなぜ

グリーンの道になるかというと、学術雑誌では論文掲載の際に著者は出版社に著作権

を譲渡するのが一般的であり、著作権を保持している出版社が著者にセルフ･アーカイ

ビングを認めるかどうか、すなわち青（グリーン）信号24)を出しているかどうか、が

問題になるからである。 

 この点に関しては、英国合同情報システム委員会 (JISC)の補助金によるRoMEO 

(Rights MEtadata for Open archiving)プロジェクト25)が、各出版社に対して、セルフ･ア

ーカイビングを許可しているかどうか調査を行った。この調査結果は現在、

SHERPA(Securing a Hybrid Environment for Research, Preservation and Access)プロジェク

トに引き継がれ、どの出版社がどういう方針であるかをWeb上で確認することができ

る。それによれば、出版社でみた場合は 72%、雑誌タイトルでみた場合は、エルゼビ

ア社などタイトル数が多い出版社がグリーンの側に含まれるため、91%が、何らかの形

でのセルフ･アーカイビングを認めている26)。すなわち、現状でも大多数の論文は、著

作権がセルフ・アーカイビングの障害にはならないのである。ハーナッドはこれこそ

オープン･アクセスへの近道だとして強く推奨している。 

5.3 オープン･アクセス誌 

 オープン･アクセス誌とは、読者から購読料やアクセス料を取らず、無料で公開する

学術雑誌のことである。これがゴールドの道というのは、やはりお金のイメージに由

来すると思われる。読者から講読料を取らない以上、雑誌の発行・維持費用をどうす

るのかということが最大の問題になる。大雑把に言って、著者からの投稿料によるか、

何らかの補助金によるか、ということになるのだが、もちろん、この二つを組み合わ

せるやり方もある。また、著者から投稿料を取るといっても研究費などから支出され

ることが多く、結局は公的資金に負うところが大きいと言える。 

 ここでの戦略としては、新しいオープン･アクセス誌を作るという方法と、既存の雑

誌をオープン･アクセス化するという方法の二つがある。BOAIでは、これらについて、

それぞれビジネス・プランを示した文書を作成し、オープン･アクセス誌出版を奨励し

ている27)。実際のオープン･アクセス出版社の例として有名なのはBioMed Central28)で

ある。これは 2000 年に設立され、著者から投稿料を取る方式で、100 誌以上の生物学、

医学関係のオープン･アクセス誌を刊行している。その他にもPLoS29)のような非営利団

体とか大学や研究所を中心に数多くのオープン･アクセス誌が発行されており、スウェ

ーデンのルンド大学が提供しているオープン･アクセス誌のディレクトリ、DOAJ30)に

よれば、その数は、現在、1,600 誌以上になっている。また、既存の商業誌の中にも、



著者が規定の投稿料を支払えばその論文はオープン･アクセスにしたり31)、一定期間を

経たあとはオープン･アクセスにする32)といった例が出てきている。 

 リポジトリという観点から見ると、オープン･アクセス誌は、読者（あるいは図書館）

が料金を払うか払わないかの違いだけで、電子ジャーナルとまったく変わらない。出

版者のサイトがリポジトリである。ただ、オープン･アクセス誌の場合、別のリポジト

リが同一内容を収録・提供することがある。たとえばDOAJ自体、リストに掲載してい

る雑誌のうち、かなりの数を自サイトのコンテンツとして収めており、リポジトリと

しての役割を果たしている。また、アメリカの国立医学図書館 (NLM)はPubMed 

Central(PMC)33)という生命科学分野の雑誌論文の無料アーカイブ（リポジトリ）を運

用しており、この中にはBioMed Centralの雑誌も含まれている。 

5.4 オープン･アクセスの義務付けをめぐる議論 

 ハーナッドは、オープン･アクセスを推進するため、研究に対する補助金の出資者や

研究者を雇用している機関が、研究者に対して、研究成果をセルフ･アーカイビングす

ることを義務付けるよう主張している34)。ここには、90%以上の論文がセルフ･アーカ

イビングを許可されているのに、実際に行われているのは論文の 10-20%に過ぎないと

いう事情がある。研究者の自発性に頼っていては 100%のオープン･アクセスにはたど

り着けない、というわけである。 

 ハーナッドの主張は、研究成果の認知度をできる限り高めたいという研究者サイド

からのものだが、国民の税金で行われた研究の成果は国民の誰もが無料でアクセスで

きるようにすべき、という考え方も一方にある。しかし、これは表立った反対意見は

見られないものの、関係者の間で温度差がある。 

 たとえば、2004 年 7 月、イギリス下院科学技術特別委員会では、公的な補助金を受

けた研究の成果をオープン・アクセスのリポジトリへ寄託することを義務づける勧告

を行ったが、11 月の回答で政府はこれを拒否するという事件があった35)。 

 一方、アメリカの議会では、2004 年、国立衛生研究所(NIH)の補助金による研究成

果のPubMed Centralへの登録義務化の提案がなされ、その後の議論の末、2005 年 2 月、

出版後 12 ヶ月以内にPubMed Centralへ納めるよう要請する（義務ではない）という最

終的な方針が出された36)。これにより、学会や出版社はそれぞれどう対応するか、方

針を決めなくてはならなくなったわけだが、たとえば内分泌学会 (The Endocrine 

Society)は、学会誌掲載論文を学会から送ることはせず、著者自身が送ることとする、

というルールを作る一方で、学会のWebサイト中に、Rapid Electronic Publication(REP)

というプレプリントに無料でアクセスできるシステムを作っている37)。いわば学会自

身がプレプリント・サーバを立ち上げているわけである。 

 ハーナッドは、オープン･アクセスはあくまで研究者のためのものであるとし、一般



市民が学術論文にアクセスすることを想定していない。しかし、難病の患者やその家

族が最先端の医療について調べる上で、NIHのオープン･アクセスに期待をしていると

いう報道もある38)。医療分野以外ではこうした要求が出る可能性は少ないと思われる

が、直接の利害関係者として一般市民まで加わるということになると、オープン・ア

クセスをめぐる議論はさらに複雑さを増すことになる。 

６．機関リポジトリとオープン･アクセス 

 機関リポジトリは、学術論文の著者によるセルフ･アーカイビングの場として、オー

プン・アクセス運動と深く関わっている。先にも述べたように、情報内容がオープン

で相互運用可能、ということが機関リポジトリの本質的要素の一つとされている。こ

こで相互運用可能というのは、さまざまな検索サービスから論文を発見することが可

能なようにするということだが、具体的には、OAI-PMH39)という規約が事実上の標準

になっており、これに準拠したシステムを構築し、検索のためのメタデータを付与す

ることが推奨されている。これは研究成果を最大限に認知してもらおうというオープ

ン･アクセス運動の目的にも合致し、ハーナッドもしばしばOAI-PMHに言及している。 

 OAI-PMH自体はコンピュータによるメタデータ自動収集のための規約に過ぎない

が、これによって分散したリポジトリのコンテンツが統合的に検索できると同時に、

コンテンツの提供者と検索サービスとを分離することが可能になった。こうした技術

的背景をもとに、クロウは機関リポジトリを学術コミュニケーション改造の中心的構

成要素と位置づけ、これまでの商業出版社による集中型の出版から分散型の出版構造

への変革を促すものだとする。彼によれば、新しい分散型の出版モデルでは、著者は

学術論文を機関リポジトリや主題領域のリポジトリに寄託、登録し、複数ルートから

の評価、認定を受ける。従来型の査読もあるし、学術機関内の認定による場合、さら

にはオンラインでの反応による評価も考えられる。そうしたリポジトリ中の論文を発

見する手段はさまざまな検索サービスが提供する。査読だけを担当し、論文そのもの

はあちこちのリポジトリにあるものにリンクするオーバーレイ・ジャーナルという概

念もある。そうした中で、機関リポジトリに収録された情報内容は学術機関の質の具

体的指標となり、機関の名声や価値を高めるのに役立つ40)。 

 AT&Tの研究者オドリツコ(Andrew Odlyzko)も、電子ジャーナルを含む伝統的学術雑

誌の変化はゆるやかだが、学術コミュニケーションの変化は急速に進んでおり、読者

は膨大な情報源の中からアクセスしやすいものを選べばいい状態になっている、と言

う。質の高い学術論文でも、それに取って代わるものが見つからないということはま

ずない。従って、認知してもらうためには、より容易にアクセスできるようにするこ

とが最も重要である、と結論付ける41)。 

 モントリオール大学のゲドン(Jean-Claude Guédon)は、学術雑誌の誕生からネットワ

ークと電子化の時代に至るまでを概観する中で、われわれはいまだにオルデンバーグ



の影の中にいるとし、電子ジャーナルは商業出版社からの反革命だと言い切る。オー

プンなアーカイブを支持すると同時に、インパクト･ファクターだけに頼らない新しい

評価の仕組みを作り上げる必要性も指摘する42)。 

 しかしながら、ハーナッドはこうした学術コミュニケーションの根本的な変革を叫

んでいるわけではない。ゲドンが主題領域別リポジトリのコンソーシアムによる新し

い評価体制を提案するのに対し、既存のピア･レビューで評価された論文を誰でも自由

に見られるようにするのがオープン･アクセスで、ピア･レビュー体制を見直したり置

き換えたりするのが目的ではない、と手厳しい43)。 

 また、クロウは機関リポジトリのコンテンツとして論文の他に授業資料や会議録、

学位論文といったものを例示しており、実際にいくつものリポジトリがそうした論文

以外の資料を収録している。しかしハーナッドは、機関リポジトリについて、既存の

学術雑誌で査読を受けた論文を登録するということ以外の要素には関心を示さない。

彼は、機関のアーカイビングの形として、デジタル･コレクション管理、デジタル保存、

デジタル・コースウェア、デジタル出版、審査済み研究成果のセルフ･アーカイビング

の五つがあるが、最初の四つはオープン･アクセスとは無関係だと言っている44)。 

 以上のように、機関リポジトリとオープン･アクセスとは密接な関係があるものの、

表裏一体の関係では決してない。それぞれがそれぞれの理念と戦略（重なる部分は多

いにしても）で動いていると考えるべきだろう。 

７．日本の状況

 日本では、2002 年７月、SPARCの動きに合わせて、まず千葉大学附属図書館が千

葉大学学術情報リポジトリ（仮称）計画を開始した。プロトタイプ・システムの試験

運用を経て、2005 年 3 月、正式運用を開始している45),。また、2004 年 6 月から 2005

年３月にかけて、国立情報学研究所(NII)が学術機関リポジトリ構築ソフトウェア実装

実験プロジェクトを行った。これは北大、千葉大、東大、東京学芸大、名大、九大が

参加して、DSpaceやEprintsなどのソフトウェア導入を中心に機関リポジトリ構築のノ

ウハウ蓄積を行ったもので、大部の最終報告書46)が出されている。その後、千葉大に

続いて早大、北大なども機関リポジトリを立ち上げたが、2005 年 7 月現在、日本のリ

ポジトリは、学部単位のものや試行段階のものを含めても 10 以下である47)。これは、

たとえばサウサンプトン大学の機関アーカイブ登録簿48)の登録総数が 460 であること

を考えると、少な過ぎると言わざるを得ない。しかし、国立大学図書館協会を中心に

機関リポジトリ推進の動きがあり、今後、急速に各大学で設置が進むものと思われる49)。 

 実は日本では、大学の研究成果を収集しインターネットで提供するという発想は

決して目新しいものではない。1990年代、先導的電子図書館プロジェクトが行われた

際、筑波大学では、高度発信型電子図書館というキャッチフレーズで、学内で生産さ

れた資料を広く発信することとし、学位論文、研究成果報告書、紀要、学事報告書、



シラバスなどをスキャナーで読み込み、画像データとして提供していた。また、著作

権処理の仕組みを整え、登録に関する実施要項を策定し、さらにはコンテンツ整備の

ためのアクション・プランを作るなど、機関リポジトリ運用上のさまざまな課題を先

取りしている部分もあった50)。 

 しかし、残念ながら、筑波大の電子図書館は重要な点で現在の機関リポジトリと

は認識を異にしていた。最大の違いは、学会誌や商業誌に掲載された論文が、事実上、

収集対象外だったことである。著作権処理の仕組みは作ったのだが、当時それに参加

した筆者自身、出版社がセルフ･アーカイビングを認めるなどとは思いもよらなかった。

紀要などの価値をどの程度認めるかは議論が分かれるところだが、査読を受けた論文

という最重要・最良のコンテンツが視野に入っていなかったのは致命的だった。次に

相互運用性の欠如である。システムの仕様上、自館蔵書目録(OPAC)を通しての検索・

表示しかできなかったため、本文データの存在さえ知ってもらうことが困難だった。

もちろんOAI-PMHのようなものは当時なかったわけで、これはやむを得ない面もある。

前者は理念の、後者は技術環境の未成熟と言えよう。 

 この 90 年代の電子図書館プロジェクトは、結果として、見るべき成果を上げられな

かったと評価されてもやむを得ない。とは言え、ここで培われた経験やノウハウ、そ

れに学位論文など電子化されたコンテンツの多くは、新たな機関リポジトリのシステ

ム構築に生かすことができるだろうし、また生かすべきである。 

８．おわりに 

 以上、機関リポジトリとオープン･アクセスのかかわりを中心に、e-プリント・アー

カイブ、電子ジャーナルも含めて、学術情報リポジトリをめぐるさまざまな概念と現

状について論じた。また、日本の状況やかつての電子図書館プロジェクトとの接点に

ついて述べた。 

 最後に、機関リポジトリの運用主体について触れておきたい。日本でも海外でも、

機関リポジトリはたいてい大学図書館が中心になって設置が検討されているし、実際

に運用されている。なぜ図書館が運用しなければならないか、ということに関しては、

「ほかに図書館がすることがなくなるから」51)という単純明快な理由付けもなされて

いるが、筆者としては、図書館が運用するのが一番自然だということを強調したい。

リポジトリが集積所とか宝庫といった意味だとすれば、大学図書館そのものがまさに

昔から学術情報リポジトリだったのだし、時代に対応して変化しつつ、これからもそ

うあり続けるだろうからである。 
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